Web- базирани системи, облачни технологии и българското е-Правителство
Последните няколко години се появи една нова „ИТ абрака-дабра”.  В използвания буквален превод нейното наименование подсъзнателно внушава недоверие, защото българското чувство за „облак” е свързано с нещо неясно, нестабилно и непостоянно. 
Крайният потребител трудно се ориентира в тази обстановка. От негова гледна точка, агресивно рекламираните „облачни услуги” почти не се отличават от използваните до момента Интернет средства. Нещо повече, болшинството от новите услуги предлагани в „облачно изпълнение” могат да съществуват и извън „облака”, стига да не касаят неговата (трудно разбираема?!) същност.

Що е то „облачни изчисления” и ....

В раздел Изчисления в облак на УикипедиЯ може да се прочете:
Изчисления в облак (на английски: Cloud computing) е предоставянето на компютърни (изчислителни) услуги, а не на продукт.

За характера на тези услуги, предоставяни в условията на Интернет свързаност пак там може да се прочете:
Възможните модели на доставка са три:[1]
· софтуер като услуга (SaaS): при този модел наемателите на облака плащат за използването на определено софтуерно приложение, хоствано в облака. 

· инфраструктура като услуга (IaaS): при този модел обект на наема са изчислителни ресурси: процесорно време, компютърна памет, networking (изчисления в мрежа), и т.н. 

· платформа като услуга (PaaS): при този модел наемателите на облака наемат както инфраструктура, така и софтуерни приложения, хоствани в облака, за да произвеждат на свой ред собствени приложения.

Вижда се, че описанието на възможните модели на доставка не внася някаква яснота по въпроса за същността на „облаците”, в качеството им на някакъв ИТ-феномен. 
ИТ-индустрията отпразнува края на 20-ти век с огромен обем проекти

Решаването на „проблем 2000” изискваше мобилизиране на колосални ресурси както като чисто човешки, така и като организационен потенциал. ИТ-индустрията се справи блестящо с този проблем и ...... влезе в 21-ви век с ресурси, които нямаше за какво да използва. Трябваше спешно да се търси изход от положението, а естествен такъв по това време нямаше. Казано по друг начин, по това време нямаше толкова голям наличен пазар за потребление на продукти, които могат да бъдат създадени с такъв обем ресурси.
ИТ-индустрията изкуствено създаде такъв пазар като роди „web-манията”, тоест прехода от desk top приложения към web-базирани. По това време течеше естествен процес на създаване на web-базирани приложения, но неговата интензивност беше съизмерима с интензивността на налагане на Интернет, като нов феномен на съчетаване на медийно пространство с нови възможности за общуване между хората.
Интензивността на този естествен процес по това време обаче не можеше да усвои създаденият в края на 20-ти век ИТ-потенциал. Ето защо беше наложена web-манията. По същество тя е второ издание на „проблем 2000”. При решаването на този проблем беше пренаписано колосално количество наличен софтуер. Идеята на web-манията беше този софтуер да се пренапише отново, независимо от това дали беше необходимо, както при „проблем 2000”, или не.
Очевидно web-манията е изкуствен проект в световен мащаб, но той даде силен тласък на информационните технологии и определено има решаваща заслуга да имаме сега една Мрежа във вид, който без web-манията щеше да закъснее с няколко години.

По-важно е обаче да се разгледат проблемите, които създаде изкуственият характер на проекта web-мания. Те произтичат от „насилването” на самата „web-идея”. Нека да си спомним, че исторически тя възниква като решаване на проблема за споделяне на информация. Тази идея е заложена и в първите стандарти за създаване на масово приложими продукти.

Ето защо, web-манията се наложи да се практикува в една доста непригодна технологична среда. Така много бързо отпаднаха шумни митове, като например възможността за достъп до всяка web-информация с всеки browser, за user friendly интерфейса в web-изпълнение и т.н. и т.н. Специалистите бяха наясно с тези проблеми но да се съпротивляват на web-манията означаваше „да хапят ръката, която ги храни”.

WebDAV- един показателен пример за неуспех в web- стандартизацията

Практиката доказа, че Web-технологията базирана на широко разпространените web-стандарти е най-доброто решение за прости приложения. За по-сложни приложения и по принцип за поддържане на качествен и функционален потребителски интерфейс тези стандарти не предоставят необходимите възможности. 
Проблемът за постигане на „истински функционален потребителски интерфейс” най-силно е свързан с поддръжката на документно съдържание (функционалността check-in/check out), тоест със създаване на документни системи, работещи в web. Тук е мястото да отбележим, че в България, когато се говори за „web-базирани документни системи” (деловодни, документооборотни и т.н.) тактично се премълчава повсеместната липса на тази критична функционалност.
За преодоляване на посочения проблем още през далечната 1996г. Jim Whitehead, работещ заедно с W3C стартира дискусия на тема The problem of distributed authoring on the World Wide Web. С това реално започва работата по стандарта WebDAV, която официално приключва около 10 години по-късно. Първите резултати от създаването на стандарта са въведени още в Windows 98, както и в други операционни системи- например Safari и Linux. Паралелно се реализират и open source projects, например Jakarta Slide и други.
Първите години на 21-ви век бележат повсеместно WebDAV-оживление в средите на специалистите, поне що се отнася до публикации в специализираните издания. Появяват се дори и доразвития на WebDAV, например Access Control extensions to the WebDAV, подготвени от Network Working Group под ръководството на G. Clemm и други. 

В същото време подобно оживление въобще не се наблюдава сред търговците, формиращи маркетинговите стратегии за продажба на ИТ-продукти. В рекламните представяния на новите поколения софтуерни платформи или въобще липсва информация, или по доста неубедителен начин се маркира налична WebDAV- поддръжка. Това е толкова силно изразено, че в резултат на това болшинството от дори високо квалифицираните програмисти не обръщат внимание на WebDAV, а доста от тях дори и не знаят за съществуването на този стандарт.
А WebDAV всъщност е израз на потребителската мечта за 
„универсален web client”
ИТ- специалистите споделят тази мечта, но не и търговците и стратезите по корпоративно развитие в големите ИТ-компании. За тях наличието на такъв универсален клиент означава отказ от инструмент за завоюване на търговско пространство, представено с техните продукти. Тоест, възприемането на общи стандарти за създаването на такъв универсален web client лишава ИТ-компаниите от възможността да монополизират пазарно пространство, защото то става достъпно за всяка фирма.
По същото време, пилотните приложения на WebDAV показаха, че „WebDAV Has Some Big Holes”- Bernard Chester, „WebDAV Point/Counterpoint with Dennis Hamilton and Bernard Chester”, e-doc magazine, AIIM, 2002г. Специалистите са наясно с тези „Big Holes”, но работата по доразвитието на стандарта с цел преодоляването им закономерно започва да се неглижира от големите ИТ-компании, които основно финансират дейностите по стандартизация. 
Развитието на стандарта изисква навлизане още по-навътре в системите за обработка на документно съдържание в електронна форма (EDMS), а това е съвсем неприемливо за големите ИТ-компании. Пак в същата статия, това е много точно представено с въпроса „If I intend to use WebDAV, why would I buy an EDMS?”.

Така работата по доразвитието на WebDAV се превръща в процес със затихващи функции. Може да се каже, че самото приключване през 2006г. е ознаменувано не толкова с радост от постигнатото, колкото с песимизъм за бъдещето на стандарта.
Добра илюстрация на това е търсенето на спасителни приложения на стандарта извън чувствителната за големите ИТ-компании зона на EDMS, която по това време вече носи името Enterprise Content Management- ECM. Например James Till в своята статия Basic Content Management and WebDAV (e-doc magazine, AIIM, 2006г.) предлага WebDAV да се използва за целите на Email Management.
Усилията на James Till издават трогателна загриженост за съдбата на WebDAV, но стандартът вече е обречен. За това има ясни знаци и от един друг стандартизационен процес, който се развива паралелно на WebDAV.
Този процес е стартиран под
Силен натиск за ИТ-стандартизация от страна на големите потребители на ИКТ

През 2005г. започва работата по проекта iECM- Interoperable Enterprise Content Management. Проектът се ръководи от организацията Association for Information and Image Management (AIIM), която по това време е най-авторитетната браншова организация в ИКТ сектора. Проектът има за цел да се създаде необходимият набор от стандарти, за да се реализира идеята за Enterprise Bus. Тоест, стандартизирана комуникационна среда, надстройка над Мрежата, чрез която различни доставчици предоставят стандартизирани услуги от всякакъв характер.
Много е интересна историята по иницииране на проекта. В една статия в e-doc Magazine по това време, се разказва за това как големите потребители на ИКТ са „ударили по масата” и са поискали поевтиняване на ИКТ-продуктите и услугите. Основната обструкция е била относно цената на интеграцията на различни видове системи, която многократно надхвърля цената на самите системи. Тази цена е неприемлива, дори и когато става дума за интеграция на системи, произведени от една и съща фирма. Освен това интеграцията изисква и доста време за реализация, което допълнително я прави силно неприемлива. 

Най-засегнати от този проблем са силно ешелонираните в дълбочина отрасли, като автомобилостроене, самолетостроене, енергетика и т.н. В тези отрасли се поддържат т.н. „къси листи” на доставчици/подизпълнители. Всеки участник в такъв списък трябва да бъде интегриран изцяло в информационната среда на своя възложител, за да може on line  да се извършват дейностите по планиране на доставки, анализ на възможностите на доставчик/подизпълнител и т.н. От друга страна самото интегриране трябва да става бързо и лесно, за да може да се осигури динамика и вътрешна конкуренция в състава на посочените „къси листи”.
Тези проблеми изцяло се решават с идеята за Enterprise Bus. Чрез неговата реализация възложителят ще може например да извлича информация за налични складови запаси чрез стандартна услуга от ИС на своя доставчик/подизпълнител, стига неговата ИС да поддържа такава услуга. Така автоматично се подменя изискването за използване на ИС на конкретен производител, с изискването ИС да поддържа конкретна услуга, независимо от кого е произведена.
Идеята за Enterprise Bus всъщност коренно променя оценката за ИКТ-ниво на обслужване на фирмите. До този момент, то се е определя на „brand основа”- марката на дадена ИС се счита за показател за качество на съответната ИС. Идеята за Enterprise Bus подменя тази оценка с оценка само за възможността за предоставяне на съответни услуги. Очевидно това е абсолютно неприемливо за големите ИТ-корпорации, които поддържат изкуствено високи „brand цени”.

Естествено реакцията на тези корпорации беше силно отрицателна и се прояви още в началото на работа по проекта iECM. Проявата беше позната- направи се опит да се наложат фирмени стандарти. Автор на тази доста нервна реакция е фирмата Documentum, по това време вече част от EMC. 

Ръководството на проекта реагира светкавично и безапелационно, като декларира, че стандартите, които ще се разработят в състава на iECM ще бъдат над-фирмени. Това личи и от работата по проекта през първите 2-3 години. Планира се създаването на набор от нови стандарти, преди утвърждаване на части от тях се провеждат пилотни внедрявания с публични демонстрации, организират се годишни конференции и т.н. Самата организация на проекта е изключително добра, участниците са едни от най-изявените специалисти в ИТ-областта, въобще началото е силно обещаващо. Но идеята за Enterprise Bus въобще не е по вкуса на големите ИТ-корпорации и почти всички от тях участват в проекта като наблюдатели. 

Постепенно обаче работата по проекта започна да буксува. Водещи специалисти по отделни направления на проекта започнаха в началото да не изпълняват поети ангажименти, а в последствие напуснаха самия проект поради „голяма натовареност с преки ангажименти”. По същия начин се промени и доброволното участие на фирми по отношение на пилотните разработки. Някои от тях не се случиха, повторно се назначаваха и след време просто престана да се говори за тях.
В издаваните бюлетини по проекта и презентациите, изнасяни на работни групи или на публични обсъждания започна да се чувства силния външен натиск. Постепенно стана ясно, че трябва да се вземат мерки буквално за спасяване на проекта. Стигна се до там, че в началото на 2011г. започна да се говори за промяна на името на проекта. Това очевидно е опит да се отклони натиска върху проекта. По същата причина вече почти не се говори за Enterprise Bus, а ударението се поставя върху ISD- Interoperable Software Development.
Така този проект започва да губи темпо и неговата съдба малко или повече е предрешена. Всъщност дори и той да беше създал стандартите за Enterprise Bus, фирмите просто нямаше да ги възприемат, защото те създадоха
Облачните технологии, като „замъглена форма” на налагане на фирмени стандарти

По същество това не са качествено нови технологии. С малки изключения, фирмените „облаци” не ни изненадват с нищо принципно ново. Всъщност фирмите създават нещо като фирмени, мини Enterprise Bus-ове. Те отразяват фирмената специализация и най-добрата им характеристика е, че фирмите създават функционално пълна среда за предоставяне и търгуване на различни услуги в Мрежата.
Този процес е свързан с много проблеми и на тази тема в момента се публикуват много коментари и анализи. Интересно е обаче да се хвърли един поглед върху това, как би изглеждало ИКТ-развитието, ако вместо „облаците” се беше случил Enterprise Bus.

В момента огромна армия от програмисти работи по създаване на фирмени стандарти и съответстващата им завършена, web-базирана функционална среда за услуги, по-голямата част от които и сега се предоставят, макар и не в „облачен” вид. Вече има анализи които сочат, че 40-50% от ангажираните с това ресурси в различните фирми извършват по същество дублиращи се дейности. 
Кратката, но много динамична ИКТ-история не познава такова мащабно разхищение на ресурси!
Ако се беше „случил” Enterprise Bus, нямаше да го има това разхищение. Тези ресурси щяха да бъдат насочени към създаване на принципно нови продукти и услуги. Можем само да мечтаем какво щеше да се случи, ако те бяха насочени към роботика, изкуствен интелект и други области, от които ще дойдат бъдещите промени в света.
В този смисъл може да се отбележи, че никога до сега ИКТ-индустрията не е раждала по-ретроградна идея, от „облачните технологии”. Тази идея малко или повече маркира криза на ИКТ-иновациите в началото на 21-ви век.
Нерадостният извод е, че
Облачните технологии обслужват единствено и само 
”приватизирането на Мрежата”
Това приватизиране прилича много на българската масова приватизация, в която можеха и участваха много, но спечелиха малко. 
Проблемът за липсата на съвместимост между различни ИКТ-среди се пренася в Мрежата по един не по-малко убедителен начин. И така както до сега се изпълняваха скъпи и ненужни проекти по интеграция на системи, сега ще се изпълняват аналогични проекти по „интеграция на облаци”.
Големите потребители на ИКТ-продукти и услуги скоро ще разберат това, ако вече не са го разбрали. Те отново ще реагират със същото искане, с което беше стартиран проектът iECM. ИКТ-индустрията отново ще се опита да отложи прехода към Enterprise Bus. Явно предстои още едно издание на сагата „оперативна съвместимост”. 

Отношението на българските потребители от частния сектор разбираемо е резервирано към „облачната” перспектива, или поне към някои нейни страни. Истината е, че „облачната идея” трябва да се пребори с недоверието за съхраняване на данни в среда, която не изглежда много сигурна, но не само заради това, че се казва „облак”.
Налице са и други причини за недоверие към облачните технологии, но тези технологии имат и редица положителни страни. Балансът очевидно е положителен и те скоро няма да отстъпят мястото си на друг новопоявил се технологичен феномен. 
Но вече стана ясно, че също толкова очевидна е и несъстоятелността на тезата: Всичко в облака!
Подобни разсъждения внасят известно успокоение относно потенциалната приватизация на Мрежата. А всъщност може би Мрежата е по-силна от опитите за нейната приватизация?!
Е-Правителство като „облачна технология”

Е-Правителство е най-силният пример за стандартизация, установена и поддържана в сектора на публичните услуги, които се предоставят със средствата на Мрежата. Обект на стандартизация са средствата за реализация на целият процес на изготвяне на заявление за услугата, подаване на заявлението, достъп до данни по изпълнение на услугата и получаване на резултата от това изпълнение. 
Тази стандартизация се изразява в установяване и поддържане на семантична оперативна съвместимост между посочените средства. Източник на семантиката в случая е националното законодателство.
Тоест, ако се изходи от най-важната черта на „облачните технологии”- създаването на фирмени стандарти за работа в Мрежата, то при е-Правителство е налице аналогичен процес на стандартизация, ако (не дай си Боже) самата държава се разглежда като фирма. Нещо повече, нашата държава е решила принципно проблема със стандартизация чрез специален закон- Закона за електронното управление (ЗЕУ).
Така се налага важният извод, че стандартизация не може да бъде привнесена отвън, като директно се купи готов фирмен „облак”. И тук нещата не опират до чисто техническата възможност дадена фирма да изпълни дейностите по стандартизация. Продуктите от тази стандартизация трябва да бъдат легализирани чрез вписването им в регистрите на е-Правителство. Законодателят се е погрижил да защити интересите на държавата, като я е направил участник в този процес. За целта е предоставил инициативата по вписване само на административни органи и най-важното- продуктите от стандартизацията са публично достъпни в посочените регистри.
Благодарение на това, е-Правителство (теоретично?!) не може да бъде приватизирано в смисъла на налагане на (облачни) фирмени стандарти в мрежата.
Дано практиката не ни изненада с обратното!

Това може да стане както със заобикаляне на законовите разпоредби, така и с изменение на същите. А такива изменения в момента се готвят, при това финансирани със средства по ОПАК.
Дано приватизацията на българското е-Правителство да не се случи!
Дано!

Любомир Благоев, 2012г.
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