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Цената на данните и тяхната поддръжка в информационните системи


Информационните системи (ИС) поддържат данни от най-различен характер. Това обуславя и различието в техните ценови характеристики. Най-разпространената класификация на данните в една ИС е свързана с типа на дейността, която те описват. Без проблеми се използват дефиниции от типа "счетоводни данни", "складови данни", "производствени данни" и т.н.


Преди да се извърши подобна класификация на данните е необходимо да се дефинират два големи раздела в тях- раздел на структурирани и неструктурирани данни. Пример за структурирани данни са посочените по-горе. Към неструктурираните данни може да се отнесат текстовете на писма, доклади, анализи, таблични изчисления, графични изображения, крайни продукти от CAD-системи, задачи, събития, адресна информация за лица и организации, списъци и по-сложни структури от изброените обекти и др.


Подобна начална класификация на данните все още не е добила популярност, поради малкото разпространение на ИС обработващи неструктурирана информация. Във връзка с това може да се отбележи неприятен, макар и обясним парадокс- във всяка стопанска структура броят на типовете неструктурирана информация е твърде голям, за да не се обхване от ИС. Това е още по важно при структурите от типа "чиста администрация", в които неструктурираната информация изцяло доминира.


Независимо от типа на данните, обхващането им със средствата на ИС е добре да може да се мотивира с полза, представена с някакви реални измерения, тоест в парично изражение. Това прави една евентуална инвестиция в ИС оценима и прогнозируема.

Счетоводни данни


Счетоводните данни имат две съществени характеристики:

· Поддържането им е задължително, независимо от това дали се използва хартиен или електронен носител

· Счетоводните данни имат време на живот не повече от една година, за която се обобщават в няколко отчетни документа.

Обобщената счетоводна информация по-нататък се поддържа като неструктурирана, или е първична за формиране на други типове (предимно финансова) информация.

В този смисъл, компютърната обработка на счетоводните данни в качеството им само на регистрирани счетоводни факти има значение до толкова, доколкото улеснява генерирането на съответните хартиени документи, уреждащи взаимоотношенията с държавата. Или цената на самата ИС се определя от ефекта на това "улесняване".  Този ефект съвсем не е за подценяване, но не трябва да се смесва с неспазване на технологията на счетоводното водене, която и в електронен и в хартиен вариант на поддържане на данните води до един и същи резултат.

Мотивация за въвеждане на комп. поддръжка на счет. данни: Основно тя е свързана със стремежа към лесна поддръжката и обработката на тези данни, което само по себе си е преди всичко субективен мотив. Може да се посочат и допълнителни мотиви от обективен характер- например намаляване на разходите чрез намаляване броя на персонала и т.н. 

Цени на счетоводни пакети: Цените основно се определят от уменията на екипа програмисти да създаде добър пакет, който наистина да улеснява счетоводното водене. Очевидно субективният мотив при въвеждане на компютърна обработка надделява и практиката е пълна с примери за закупуване на функционално слаби и несигурни пакети. Това е класическия компромис между искането на счетоводителите да си улеснят работата и нежеланието на мениджърите да харчат много пари за това.

Критерий за подбор на програмен пакет: Доминират изискванията за удобство при работа, гъвкавост и т.н., тоест от чисто технически характер. Kno-How-то е нормативно регламентирано, така че липсата на функционалност просто не може да постави даден пакет в една разумна класация и да бъде обект на аргументиран избор.

Пазар на пакети за обработка на счет.данни: Изумително е многообразието от счетоводни пакети на българския софтуерен пазар, като се има в предвид, че те са правени по едно и също задание- Закона за счетоводството. Подобно многообразие създава основателно подозрение, а още по-подозрителен е и факта, че продължават опитите да се правят нови счетоводни пакети. 

Като се има в предвид, че това положение продължава вече 10 години, може би всеки извод би трябвало да се редуцира до съвета даден по-долу!

Съпътстващи услуги: Като изключим обучението за работа с конкретен пакет, фирмите които извършват внедряването му предлагат и класическата услуга за реинженеринг на счетоводната дейност, което си е чиста проба обучение на счетоводители и изпълнение на собствените им задължения по организация на работата им.

Често пъти, като съпътстваща услуга се изискват дейности, които имат отношение към организация на информационна обработка на финансови данни. В повечето случаи това се представя като разширение обхвата на счетоводната дейност. Неправилно дефинираната задача води до незадоволителни резултати, които сами по себе си са инвестиция с неясна възвръщаемост.

Съвет към потребителите:  Счетоводителите сами трябва да избират продукта, с който ще си автоматизират дейността. Ако се консултират, нека това да бъде по тяхна инициатива, с подбрани от тях колеги или специалисти от консултантски фирми.

Добрите счетоводители не обичат финансови "упражнения"- тях ги няма в закона за счетоводството. Както и да се прикрива такава дейност, те не могат да бъдат излъгани.

Финансови данни

Финансовите данни съдържат обработени обобщени счетоводни данни и други данни, получени от други аспекти на дейността на фирмата, или генерирани от външни източници. Ето защо, за този тип данни може да се дадат следните по-важни характеристики:

· Финансовите данни представят финансовия модел на фирмата, като пълнотата на модела и неговата полезност за управленските решения се определя от заложеното Know-How в този модел

· Финансовите данни имат значително по-дълъг живот, който се определя от използвания финансов модел

Финансовите данни служат за основа на вземане на управленски решения. В този смисъл тяхното значение се "усилва" от управленските актове и проблемът за нивото на заложеното Know-How е определящ за ефекта на това значение. Цената на поддръжка на финансовите данни, респективно на средствата в които е материализирана тази поддръжка не се определя нито от обема на поддържаните данни, нито от тяхната сложност.  Ето защо, цената на един финансов пакет се определя изключително от заложеното в него Know-How.

Тук трябва да се подчертае, че се прави рязко разграничение, между функционалността, заложена в счетоводната обработка и тази, заложена в обработката на финансови данни. За един счетоводен пакет има нормативно дефинирани изисквания за функционалност. 

Предлагането на допълнителна функционалност, особено в областта на финансовите анализи създава лъжливото впечатление, че се дава много на клиента. В действителност той плаща повече, за стока, която не винаги решава проблемите, за които се рекламира. 

Мотивация за въвеждане на комп. поддръжка на фин. данни: Стремежът към използване на (чуждо/свое) ефективно Know-How, материализирано в лесна и удобна за използване форма. 

Цени на фин.пакети: Липсата на обективен критерий за ефективността на заложеното Know-How и обвързването му с ефективността от взетите на негова основа управленски решения обясняват високите цени на този тип програмни пакети.

Критерий за подбор на програмен пакет: Определящи са качествата на заложеното Know-How. Те са толкова важни, че потребителят е готов да направи значителни компромиси с чисто технически изисквания. Това се потвърждава от факта, че доста финансови специалисти използват модели в среда Excel, които по обясними причини са неудобни, но оправдават използването си с нивото на заложеното в тях Know-How.

Пазар на пакети за обработка на фин.данни: Традиционно, това е най-бедният по отношение на многообразие и най-слабият, по отношение на масово предлаганите пакети.

Проблемът е в това, че подобен пакет създава финансов модел на конкретна стопанска структура, а те са твърде различни по между си. Масовите пакети работят на ниво на общи  понятия и характеристики, което игнорира детайлизацията, даваща възможност за точна "диагностика" на причини и следствия.

Има силни пакети за "вътрешно" ползване. Тези пакети са правени по поръчка и под една или друга форма сменят организацията, която обслужват заедно със смяната на местоработата на своя създател.

Съпътстващи услуги: Софтуерна фирма не може да предложи такива, ако няма специализиран отдел, който да се занимава с разработка на финансови анализи. 

Съвет към потребителите:  И най-добрият финансов пакет не може да компенсира слабата подготовка на финансовия аналитик, а да не говорим за мениджър, който се занимава с управление на финанси.

Ако в една фирма е на лице добър професионалист в сферата на финансите, той сам може да реши дали има готов подходящ пакет или трябва да се създаде такъв по негово задание. Във всички случаи решението му ще бъде правилно, а цената на начинанието- обоснована.

Данни за материални ресурси

Към тази категория може да се причислят данни в складовото поддържане, производството и др. Обработката на тези данни решава две основни задачи:

· Поддържане (по възможност On-line) на точни стойности за наличностите на материалните ресурси

· Оптимизиране на тези наличности- функционалността варира от контрол на граници на стойности, до сложни технологични вериги, в които са обединени процеси по доставка, производство, реализация и т.н.

Поддържането на наличности е основа за намаляване на преките загуби (присвояване, унищожаване на мат.ресурси и др.), а оптимизацията им намалява косвените- замразяване на средства в излишни наличности, загуба на клиенти поради липса на наличности и т.н.

Мотивация за въвеждане на комп. поддръжка на данни за мат.ресурси: Тъй като ефектът от компютърна обработка на тези данни пряко или косвено може да се оцени в паричен еквивалент, самата мотивация има смисъла на печалба в парично изражение.

Нещо повече, въвеждането на компютърна обработка на тези данни може да се оразмери като инвестиционен проект, с доста точно определяне на възвръщаемостта на инвестираните средства.

Цени на пакети за управление на мат. ресурси: В случая, ако въобще може да се говори за някакво Know-How, то негов носител е потребителят на пакета, макар че това звучи неправдоподобно. Цените обаче са доказателство за това. Те се определят от чисто техническите характеристики- обхват на пакета, заложена функционалност и до голяма степен от удобството при работа. В този смисъл, определянето на цените е близко до това при счетоводните пакети.

Критерий за подбор на програмен пакет: При подбора, потребителите търсят да "открият своето Know-How", тоест да се убедят, че пакетът автоматизира тяхната технология на работа. След това се решава компромиса между цена и удобство при работа. 

Пазар на пакети за обработка на данни за мат.ресурси: Предлагането е изключително разнообразно, поради многообразието на практически използваните технологии на работа. В повечето случаи, готови пакети се налага да се модифицират за конкретно приложение, което ги прави несигурни при работа, с проблематична поддръжка и неясно бъдеще.

Задължително е да се отбележи, че "чисти" пакети за обработка на данни касаещи само материални ресурси се срещат (и търсят) много рядко. Обикновено, те обхващат и съпътстващите ги парични потоци, в качеството им на техен еквивалент.  

Това се обяснява лесно със страха на потребителите, да не загубят връзката между пари и стока (междинно производство, суровини и т.н.). Ефективният мениджмънт търси тази връзка във финансовите анализи. Така че самото търсене на тип пакет за обработка на данни за материалните ресурси е доста красноречива оценка на стила и ефективността на мениджмънта.

Съпътстващи услуги: Модификацията на готов пакет не бива да се разглежда като съпътстваща услуга. Обучението за работа с пакета също. Евентуални съпътстващи услуги са необходими, ако потребителят реши да адаптира технологията си на работа към технологията, която реализира избраният от него пакет.

Съвети към потребителите:  Необходимостта от въвеждането на компютърна обработка на данни за материални ресурси не подлежи на дискусия. 

Малко потребители могат да си позволят лукса, да си поръчат пакет специално за техните нужди. Ако това е правилно оценена инвестиция и пакетът е поръчан на стабилна фирма, начинанието е успешно. Естествено, в инвестиционния анализ трябва правилно да се калкулира поддръжката на уникален пакет. 

Най-удачният избор е масов пакет, зад който стои фирма с 4-5 годишно присъствие в съответния пазарен сегмент. Най-неудачният избор е модификация на готов продукт.  Тоест може да се обобщи: по-добре потребителят да промени технологията си на работа, отколкото да се реши да иска промени в готов продукт.

Други типове данни

Трите дискутирани по-горе категории са добра основа, за да се причислят други типове данни към някоя от тези категории. Грешката няма да бъде голяма. Възможно е,  да се дефинира и нова,  достатъчно представителна категория данни и за нея да се направи аналогичен анализ. Сигурно ще си струва труда.

Най-важното в случая е, че ще се изясни за какво се дават пари при автоматизация на информационната обработка и какво се очаква да се получи в резултат.

Не е необходимо да се обяснява, че немарливият счетоводител с лекота може да създаде хаос и с най-добрата счетоводна програма. Ако липсва добра технология на работа и контрол на нейното спазване е ясно, че и най-добрата складова програма няма на намали кражбите. И т.н. и т.н……..

Констатацията изглежда доста убедителна, така че с чиста съвест можем да се обърнем към въвеждането на

Компютърна обработка на неструктурирани данни

Най-лаконичното определение е, че те "не са структурирани". Това определение е колкото лаконично, толкова и неработоспособно.  Нещата могат да се обясняват, като се използват изрази от типа "всякакви писма, доклади, заповеди, задачи, адреси и т.н. и т.н.". 

Подобни обяснения имат неопределен край и ясен ефект- те създават представата за липса на подреденост, за несигурност, отнасяща се до това, че не всичко може да бъде намерено, че не всичко може да бъде проследено като процес на движение на информация и обработката й.

Подобни обяснения могат да бъдат заменени с простото определение "хаос". То обаче трябва да се прилага предпазливо, защото преди да се използва като обобщение, конкретни обяснения като по-горните може би се отнасят за реална среда, която въпреки това работи!

За да не се задълбава в определения и обяснения, можем да се задоволим с дефиницията, че неструктурираните данни като ниво на организация са "на ръба на хаоса". А за да игнорираме субективизма, последното ще бъде сведено до възможността дадена данна(и) да бъде загубена(и) или да не бъде намерена в момента, когато е жизнено необходима.

Каква е цената на загубената информация? Очевидно в общия случай тя е различна. Загубата може да донесе преки големи щети, които имат точно количествено изражение. Това е специфичен вариант, който касае по-важна информация, а за нея би трябвало да се полагат по-сериозни грижи, тоест тя трябва да се държи далече от хаоса.

По-интересен е вариантът с информация, която на пръв поглед е "по-невинна". Например загубен е (погрешно е изтрит от компютъра) адрес на потенциален клиент. Има много начини той да се намери- просто трябва да се свърши известен обем непредвидена работа. Внимание!- това е загуба на време, тоест на пари.

Можем да се замислим и върху друг казус. Предстои напускането на съвестен служител. Той винаги е намирал (е не е съвсем сигурно!) документите, които е създавал на компютъра си. Служителят напуска съвсем съвестно, като сдава компютъра, заедно с цялата информация (непокътната) в него.

Новоназначеният служител вече не може да намери (това вече е съвсем сигурно) документ в наследената информация. Фактически тя е загубена. За нуждите на работата на организацията като цяло, е необходимо да се използва старата информация (или поне част от нея). Ето защо, когато е необходимо, тази част се възстановява- правят се отново писма, преписват се от хартия пасажи от документи и т.н. Внимание!- това отново е загуба на време, тоест на пари.

Всъщност не е необходимо да се разглежда екстремалният вариант с напускане на служител- практически всеки служител не усвоява не по-малко от 10% от работното си време, поради отпуски, командировки, болест и т.н. От гледна точка на работата с поддържаната от него информация, това е загубено време, поради липса на достъп до нея.

С достатъчна достоверност може да се приеме, че липсата на даден служител за определено време, губи най-малкото същото време на колегите му за да работят със създаваната от него информация. Това означава, че 10% от ФРЗ на цялата структура се губи само поради тази причина. 

От друга страна, може да се приеме, че неструктурираната информация има време на живот около 1 година. Това означава, че поне една година след напускане на служител, неговата липса ще води до загуба на време на колегите му, за да откриват или възстановяват информация поддържана от него.

Трудно е да се определи директно обема на това загубено време. За да се получи поне приблизителна оценка може да се направят следните допускания. Нека годишното текучество на кадрите е 20%. В този дял влиза не само броят на напуснали/постъпили служители, но и броят на тези, които са сменили работното си място, с което създават "информационни" проблеми аналогични с тези на напусналите служители. В този смисъл посоченият процент е силно занижен.

Може да се допусне,  че само 50% от поддържаната информация от служителите влизащи в тези 20% ще представлява интерес след тяхното напускане. Това освен, че поставя въпроса за стойността на другите 50% от поддържаната от тях информация, директно ще посочи, че за напуснал служител, колегите му ще компенсират неговата липса със същата загуба на време. Така се калкулират още 10% загуби под формата на ФРЗ за цялата структура, тоест до тук стават общо 20%.

Въвеждането на обработка на неструктурирана информация практически трябва да обхване изцяло административната дейност. Практически това означава възможност за контрол на целия административен процес- контрол на изпълнението на задачи по резолюции на документи или задачи от общ характер, контрол на обема свършена работа, като обем създадени/съгласувани/утвърдени/ и т.н. документи.

Практиката сочи, че такъв контрол позволява да се намали ефективното време за извършване на същия обем административна дейност с около 30%. Подобен резултат може да се постигне само в условията на "здрав" мениджмънт. Нека намалим ефекта три пъти и да го прибавим към ефекта от предишните казуси- получава се сумарен ефект на икономия от около 30% ФРЗ.

Ако приемем, че ФРЗ за един служител е около 200лв., излиза, че годишно не се усвояват около 800лв. от този фонд. Очевидно в случая трябва да се вземе пълната сума за издръжка на един служител, но и минималният годишен ефект в рамките на 800-1000 лв. е достатъчно убедителен. Казано по друг начин, инвестиция в този размер за един служител за информационна система, обслужваща неговата административна дейност се изплаща за около една година.

Подобен резултат до голяма степен е изненадващ. Той обаче обяснява доста добре, защо в административните структури не се чувства промяна в качеството на работата им, когато при автоматизацията й се спре на ниво изградена компютърна мрежа и инсталирани средства за обработка на текст и таблична информация. Всъщност не е направена завършващата крачка- изграждане на система за автоматизация на административната дейност.

След казаното още по осезателно можем да си представим състоянието на мениджър, който е похарчил "луди" пари за компютри и мрежа. Той вижда как служителите му стоят зад скъпи компютри, създават някакви документи, изпълняват някакви задачи, но сякаш нещо не е наред. 

Ако той е и собственик на структурата, едва ли може да се чувства и собственик на информацията, която се създава в нея!

Ако е мениджър нает от собствениците, как ще гарантира че съхранява поверената му собственост, дори и в тази абстрактна форма, която има информацията!

Ясно е, че колкото са по-мощни средствата за производство (в случая на информация),  толкова по-мощни трябва да бъдат и средствата за контрол и управление на този процес. А процесът се развива с доста внушителни темпове. 
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Вижда се, че през 1985г., удвоява-не на обема гене-рирани документи се е получавало на всеки 5 години.

През 1998г., това време вече е само около половин година.

Може да се смята, че процесът е влязъл в насищане и по-нататъшно чувствително намаление на този срок не се очаква при липса на качествен скок в средствата, с които се създават документи.

Ако се "обърне" графиката, може да се види темпа на навлизането в практиката на средства за обработка на текст и таблици. Тоест, колкото по-мощни средства от този тип се използват, толкова повече нараства "лавината" от документи. С това нарастват и грижите за управление и съхранение на този обем информация. В крайна сметка средствата за създаване на документи дава възможност да се развие максималната производителност на служителите в администрацията, по отношение създаването на документи.

Интересно е да се види "кухнята" на този процес. По-съществените факти в нея изглеждат така:
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Вижда се, че неструктурираната информация е като айсберг- по-голямата част от проблемите свързани с нея са скрити. Мениджърите обикновено се сблъскват с последствията от тях, а прекият контакт обикновено съсредоточава вниманието върху частни проблеми и така се губи общата картина.

Независимо от малкия опит за автоматизация на обработката на този тип информация, а може бе точно поради това е необходимо да се направят аналогични забележки, както за другите типове информация.

Мотивация за въвеждане на комп. поддръжка на неструкт. данни: Тя има твърде широки измерения- включва всички проблеми от осигуряване на оперативен достъп до информацията, през ефективния контрол върху административната дейност, до съхраняване собствеността върху тази информация.

Цени на системи за поддържане на нестр. данни:.В случая е задължително да се коментират цени за многопотребителски системи, защото автоматизацията на "самотни" работни места практически носи много слаб ефект. 

За съжаление, до момента и в световен мащаб има твърде малко опит и традиции в обработката на неструктурирани данни. Това силно деформира ценообразуването, защото липсва елемента на реална пазарна конкуренция. Ето защо,  инвестиционната целесъобразност на цена за подобен тип система може достатъчно точно да се прецени по начина описан по-горе.

Критерий за подбор на система: Като най-ефикасни критерий може да се използват следните:

· В състояние ли е системата да обхване цялата неструктурирана информация, която се обработва на работните места. Това много лесно се познава, ако за внедряването на системата се иска детайлизирано задание.

· Системата подлежи ли на настройка без да се пише програмен код. Това е едно от най-важните изисквания- административната организация е една от най-динамично променящите се, а това означава, че и организационният модел, който поддържа адм.информационна система трябва да може да се променя. Ако това става с писане на програмен код, процесът е дълъг и скъп и подобна система практически бързо излиза от строя.

Пазар на пакети за обработка на неструкт.данни: Този пазар в България започна да се формира през 95-96 година. Предметната област е изключително трудна- тя изисква разработчиците да вървят пред потребителите, а това могат да постигнат малко софтуерни фирми. Освен това, създаването на пълноценни системи за обработка на неструктурирана информация, които могат да се настройват без писане на програмен код изисква създаването на нов тип вътрешна архитектура, дефиниране на нова функционалност, нови технологии на внедряване и т.н.

В момента на пазара се предлагат изключително малко системи от този тип, болшинството от които са на ниво работа с документи, деловодно водене и т.н. 

Съпътстващи услуги: При внедряване на системи за обработка на неструктурирана информация, или по друг начин казано за цялостна автоматизация на административната дейност е задължително да се предлага консултантска разработка, която да касае технологията на извършване на адм.дейност с компютърни средства.

Така се решава проблема с липсата (в повечето случаи- пълна) на подобна, написана технология. Предлагането на съответната консултантска разработка трябва да се придружава с необходимите гаранции за нейното качество. Освен добри референции, задължително в случая трябва да се предлага изпитана в практиката методика за извършване на подобни консултантски разработки.

В противен случай крайният продукт от подобна разработка има неясно качество, а това означава, че ще се внедрява система с технология, която не е ясно дали съответства на технологията на работа в административната структура.

Съвет към потребителите:  Внедряването на система за автоматизация на административната дейност не се свежда само до закупуване на някакъв програмен продукт. Това е процес, близък до процеса на реинженеринг. Ето защо, фирмата която предлага да изгради такава система трябва да осигурява всичките му аспекти.

Самият програмен продукт трябва да бъде масов, тоест версията която се закупува трябва да работи и при другите потребители, които са посочени за референции. В противен случай потребителят ще се наложи да плаща скъпо за поддръжката на неговата уникална система, ако въобще фирмата разработчик може да осигури стабилна поддръжка.

Вместо заключение

Проблемите с обработката на неструктурирана информация вече са така осезаеми, че не можем да се правим, че не съществуват. А това, че в момента ги окачествяваме като малки и отлагаме тяхното решаване е добре да погледнем от страна на загубите, които трупаме.

Сегашното отношение на мениджърите към проблема прилича малко на "щраусова тактика"- правя се, че не виждам проблемите, следователно няма проблеми.

По последни данни, щраусите не си крият главата в пясъка, а просто така спят. Ако това също може да се разглежда, като аналогия на мениджърска практика- проблемът е още по-голям.

Л.Благоев, USW Ltd 
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Дял на документите - копия, от общия обем документи на хартиен носител





75  - 85 %





Дял на документите на хартиен носител





50  - 80 %





Дял на разхода на работно време за търсене на информацията





60 %





Дял на разхода на раб.време за създаване, обработка и управление на документи.





10  - 15 %





Дял на паричните разходи за създаване, обработка и управление на документи





80%
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