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"Record": един термин- много проблеми

Терористичните атаки от 11.9. и финансовите скандали (Enron, Worldcom и други) отново направиха актуални проблемите свързани както със сигурността на данните, така и със задълженията по тяхната поддръжка. В случая под “задължения” се имат в предвид и задълженията, с които държавата натоварва компаниите и задълженията, с които те сами се обвързват с оглед гарантиране сигурността на данните вътре във фирмените ИТ- структури. 

В основата на посочените проблеми стои (пре)дефиницията на понятието record. Действително нещата вървят към “предефиниране” на понятието, ето защо за сега всякакъв опит за задоволителен превод би довел до погрешни резултати. 

Може да звучи парадоксално, но в края на 2002г., Randolph Kahn (обикновено го представят като “..an attorney and consultant with expertise in the legal, risk and policy issues of records, digital information, and e-business processes”) реторично задава въпроса “Всъщност какво е record?!”. Преди да даде собствения си отговор на въпроса, Kahn привежда три доста “авторитетни” дефиниции:

· Black's Law Dictionary - “записан резултат от някакво действие, съдебна процедура, транзакция или инструмент, съставен по изискванията на закона от даден служител и предназначен да остане като записка или дълготрайно доказателство за въпросите, които касае.”

· The Random House College Dictionary - “задължение, нещо имащо правно значение, нещо което е автентично доказателство.”

· The Association of Records Managers and Administrators (ARMA) - “записана, създадена или получена информация, независимо от формата или характера, която е необходима за работата на организацията.”

Извличайки общите елементи на тези дефиниции и добавяйки собствена интерпретация, Kahn твърди, че е “измайсторил” следното: “record” е нещо реално съществуващо, записано върху някакъв носител (както хартиен, така и електронен), което е доказателство за бизнес събитие или е транзакция, която има правна или бизнес стойност и може да бъде използвана в последствие.”

До тук се коментира нещо, което малко или повече е разглеждано като статично. Всъщност, големият принос на Kahn при изясняването на проблема е, че той го изяснява в светлината на естествено съществуващо развитие на данните, които се създават и поддържат във фирмите. 

Не зная как ще прозвучи, но данните могат да се “развиват” без да се променят! 

Добър пример за това е процесът на одобряване на съдържанието на документ от група хора. Всеки тур на преглеждане (review) на документа може да завърши с промяна на неговото съдържание, което е равностойно на създаване на нов документ. Ако при даден тур не се внесат никакви промени, документът добива (външна за него) характеристика на “одобрен” и минава в категорията на документите, които се съхраняват, обработват, контролират и т.н. съобразно някакви правила. Или както казва Kahn, те “.. израстват до нивото да бъдат record”.

Възможен е и обратния процес- типичен пример за това е “стареенето” на документите.  В някои страни, за някои класове документи е забранено поддържането им извън някои разрешени интервали от време. Тоест след изтичането на подобни интервали тези документи трябва да се унищожат.

Самият Kahn се дистанцира от проблема за семантичната идентификация на понятието record. Той е готов, различните типове бизнес данни, или както той се изразява- “компилация от бизнес съдържание”, да се наричат record, “важна бизнес информация или каквото там работи..”. 

Това не е безразличие а добър начин де се постави ударението върху правилата за поддържането на данните, тоест технологията за тяхното създаване, обработка, съхранение и т.н.

Второто, върху което Kahn поставя ударението, е разнообразието на данните, които трябва да попаднат под някаква регулация. Той посочва като примери за типове данни не само документи в сканирана, текстова, таблична, графична или някаква друга форма, но и съобщения от електронната поща, от някаква instant messages- система, пейджъри(!?) и т.н.

James R. Dukart (freelance writer based in Minnesota), едва ли не с носталгия отбелязва: “Отминаха дните, когато служителите от архивите или корпоративните библиотеки се занимаваха преди всичко с хартиени документи, напечатани и подписани в три екземпляра, които се съхраняваха някъде (дълбоко) в приземни помещения.” 

След като приключва с носталгията, Dukart поставя отново на дневен ред проблема с различния формат на данните и всички произтичащи от това последици- търсене, визуализация, индексиране и т.н. Едно “честно” отношение към проблема изисква да си представим тези процеси например след 5, 10 или 20 години!?

(Между другото, в своя материал “Electronic Document Archiving Dilemma”, същият Dukart търси отговора за документния формат на бъдещето, разкъсвайки се между PDF и XML!?)

Dukart усложнява нещата, като отрича, че произхода на данните може да  бъде критерий за тяхната принадлежност към категорията record. Той отбелязва, че в момента се генерират с огромна интензивност данни на всички организационни нива. Някои от тях в момента на създаването си са важни, подвластни на съответни правила, за други това не се случва включително до момента на унищожаването им и всичко това без забележима връзка с техния произход.

Пътем, Dukart цитира Bassam Zarkout, director of Product Development for eManage, който казва почти същото (за типовете данни, за произхода им и т.н.). Посочвам цитата, защото този Zarkout вижда проблемите по управлението на данните от типа record, като огромен гъбообразен облак, който непрекъснато нараства. Едва ли е точно така, но Dukart спира с цитата до тук и сигурно ни спестява следващите думи на Zarkout, с който той ни предлага последния продукт на eManage, който ще ни спаси от надвисналия над нас облак...

Dukart засилва объркването, като посочва, че record management не е задължително да бъде document management и обратното. Без повече обяснения, той цитира изказване на Craig Rhinehart (vice president of Sales for Tarian Software), в което той декларира, че това са “две напълно различни неща”. За да бъде объркването пълно, Dukart цитира и следващите думи на Rhinehart, с които той твърди, че record може да бъде всяка форма на СЪДЪРЖАНИЕ, която може да бъде, но може и да не бъде документ! 

Проблемът в случая е именно в намесата на термина СЪДЪРЖАНИЕ. В момента в USW Ltd. се обработват няколко десетки материала, които съдържат дефиниции, обяснения и въобще данни за работа със СЪДЪРЖАНИЕ, с единствената цел да се открие “легитимна” дефиниция, общоприети обяснения и т.н.  В тази област има натрупани много повече проблеми, свързани с дефиниции на термини, продукти, функционалност и т.н. Това ще бъде една от темите на в рубриката World practice на USW & DOCMAN Engineering Channel.

Dukart цитира по-нататък същия този Rhinehart, който съчувства на клиентите, много от които (според него) вярват, че техния софтуер за управление на документи има всичко необходимо и за управление на records, но това не е така. Цитатът отново свършва там, където започва рекламата- в случая на продуктите на Tarian Software.

Материали като настоящия по принцип се дистанцират от рекламата. Но в области, в които умишлено или неволно са натрупани неясноти, най-добрата реклама е тази, която първо внася яснота в проблемите, а след това предлага решение за тях. Добър пример в това отношение дава една от водещите западни фирми в тази област-  Hummingbird Ltd. (Tornonto, ON Canada). Тя предлага гама продукти, които нагледно представя със следната схема:
В гамата влизат продукти за record management, document management и така нататък. Прави впечатление, че обхватът на проблемите (и продуктите, които ги решават) са представени в ясна и разбираема форма. Съвсем друг е въпросът, че много фирми, които предлагат по-тясно специализирани продукти биха отхвърлили подобно представяне на предметната област.  То не им върши работа, защото не им дава възможност да поставят ударението върху техния продукт. Hummingbird Ltd.[image: image1.png]Lifecycle Records Management
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 може да се позволи подобно представяне, защото покрива почти цялата предметна област, показана на схемата.

Всъщност, схемата е намерила място в настоящия материал и за да представи по едни безболезнен начин понятието Lifecycle Records Management. 

Нека отново се върнем към материала на Dukart. В него той цитира и Frank McGovern, (president of Tower Software), който твърди, че обект на менаджиране трябва да бъде не само това което е “в самите документи или records”, но и това което е влязло в тях на етапа на тяхното създаване.

Така, макар и в неявна форма,  McGovern също поставя въпроса за дефиниция на Lifecycle Records Management. Dukart не дава негов вариант на дефиницията, не се присъединява и към други дефиниции, които споменава в този материал. 

Въобще, явно той не си е поставил задачата да изясни проблема, ето защо на финала Dukart обобщава споменатото в така наречените от него “RM Fundamentals”:

1. Не всички документи са records

2. Не всички records са документи

(Не може да се каже, че тези два постулата, обединени от формулата “може да е, но може и да не е” са достатъчно информативни. Но за сметка на това вършат работа- не противоречат на всичко казано от други специалисти в бранша и дават възможност да се завърши по един достоен начин една въпреки всичко интересна публикация.)

3. Records съществуват независимо от носителя на информацията

(Не мисля, че тази точка ще се възприеме пълноценно, ако не се обяснят някои неща:

· Една от дефинициите на Document Management System е система, която поддържа електронен вариант на документи, първоизточника на които е хартиения вариант.

· Постулатът в този си вид иска да посочи, че record management системите не са документни системи в термините на началното им възприемане

· По-общо разгледано, забележката касае и обхващане на информация в най-различен формат- звук, картина и т.н.

Важното в случая е, че Dukart не предвижда такава свобода и по отношение логическата организация на данните. Той се ограничава само в рамките на неструктурирани данни в състава на файлов обем. Логично е да се предположи, че това важи и за обеми от неструктурирани данни, представляващи единно цяло, благодарение на свързаността между тях. Именно тази свързаност може да бъде обект на регламент, тоест да превръща тези данни в record!!!)

4. Обхват на дефиницията за record

Изложението по този постулат е доста неясно и описателно. В крайна сметка то може да се сведе до следните по-ясни и конкретни принципи:

· в една организация не може нещо да се прави без предварителен регламент

· регламентът трябва да обхваща всички служители

· регламентът трябва да обхваща всички данни, с които те работят

5. Предметната област е в непрекъснато развитие

(Всъщност, позволих си едни твърде свободен превод. В оригинал постулатът има вид не нещо като планове. Но след това има обяснения, които общо взето казват следното:

· в момента нищо не е изяснено напълно, за да го препоръчам

· потенциален източник на регламенти за record- проблематиката е почти всичко- правителството, органи по стандартизацията, фирмите и т.н.

· няма регламент за публикуване на самите регламенти- ето защо следете всичко, следете го непрекъснато...)

6. Дефиницията на постулата не е толкова важна, за да търся някакъв дословен превод. По интересни са обясненията към нея.

В тях има явни заплахи от използването на неподходящ record management или въобще при отказ за използване!! Като възможни последствия, с нарастваща степен на опасност са посочени глоби, присъди и даже банкрут.

Така наречените “RM Fundamentals” завършват с шаблонно рекламно послание, което поставя под съмнение сериозността им. Посланието е “Implement a records management policy now-today-before it is too late”.

Казаното до тук може би изглежда като някакъв ИТ Апокалипсис. Но и в случая важи правилото, че “Всичко не е такова, каквото изглежда”.

Martin Waldron дава едно кратко представяне на два регламента:

1) Model Requirements for the Management of Electronic Records, приет от Европейската комисия през Май 2001г.

2) ISO 15489

Очевидно проблемът е не в наличието на регламент, проблемът е в спазването му и в осигуряването му с ИТ средства. Просто доста налични системи остават “извън борда”, ако към тях се предявят в явна форма, дискутираните до тук изисквания, а именно че:

· ИС трябва да обхващат всички типове данни, които се срещат в административната практика- тоест те трябва да обслужват не само документи, но и Instant messages, данни за събития, лица и организации, мета данни и т.н и т.н. 

· ИС не трябва да бъдат документно центрирани, тоест това което може да се прави с документи, трябва да може да се прави и с другите типове данни

· ИС трябва да бъдат настройваеми, защото с тяхната настройка трябва да се осигурява обслужването на правила за работа с данните, които в момента на изготвяне на ИС не са публикувани, тоест не могат да бъдат “вградени” в нея

Може да се посочат и други изисквания, но има нещо, което е водещо (както винаги!!) и то се свежда до факта, че ИТ обслужват ОРГНИЗАЦИОННИ технологии. 

Именно те са водещи.

USW Ltd.  

Ноември, 2002г.
�


DMS трябва да могат да отразяват такива промени, при които данни стават Данни под нормативна регулация- ДНР.


Трябва да се обхванат всички данни, включително и на етапа на “черновите”


Няма съмнение, че понятието company information assets не се оспорва от никого
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