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Един друг поглед върху “Виртуалните предприятия”

В предишния материал на рубриката World Practice- “Концепции с виртуални елементи, или ИТ бранш с реални проблеми” беше представена доста критично идеята на Nathaniel Palmer (Chief Analyst and Vice President of Delphi Group) за вертикалната корпоративна интеграция. 

Повод за критиката беше твърдението на Palmer, че корпоративна интеграция може да се реализира само и единствено чрез изграждане на подходящи портални конфигурации. Palmer умишлено деформира идеята за корпоративна интеграция, за да внуши, че тя може да се постигне само и единствено със средствата на порталите и така да стимулира увеличение на продажбите на подобни “съоръжения”.

В същия материал бяха посочени и други схеми на корпоративна интеграция, които не налагат подобен тип информационна интеграция, -“постижим само със средствата на порталите”- както би отбелязал Palmer. 
Действително сферите на информационна интеграция са най-различни, при това не винаги те са свързани и с корпоративна интеграция, поне в този вид, в който я разбира Palmer.

Например изискването за паспортизация на продуктите, тоест за поддържане на пълна информация за всички стадии на тяхното производство до стадия на потреблението е също тип интеграция по веригата на тяхното производство. 

Процесът на подобна интеграция е в ход в световен мащаб и се разпростира както върху нови сфери на производството на стоки и услуги, така и върху нови географски райони. Такъв “нов” географски район безспорно е и нашата страна. 

Например в момента е пред завършване проект за паспортизация на селско стопанските животни. Интересното е, че участниците в предстоящата информационна интеграция са селскостопански производители, които нямат като своя най-силна характеристика влечението си към информатиката. 

И въпреки това, проектът макар и трудно върви към успешния си завършек...!!

Може би, предстоящият успех се дължи преди всичко на факта, че интеграцията се налага “от горе”, тоест от европейската общност и е необходима предпоставка за интеграцията ни в нея. 

Забележете, успехът в този смисъл малко се свързва с наличието на пари, начин на финансиране и т.н.!!

Но освен този проект, в момента в България не се прави почти нищо друго, за да може нашите продукти да се интегрират успешно в продуктовите вериги на Европа, което означава, че те просто няма да се продават там.

Но в скоро време,

..нашите продукти няма да могат да се продават и в Русия

Не че в момента присъстваме на руския пазар с мащаби съответстващи на тези от преди 12-13 години, но поне битуват мнения, че връщането към старите позиции може да се постигне само с политически средства.

Това не е вярно!!

Нещо повече, то е точно толкова невярно, колкото е вярно, че продуктовата ни интеграция с Европа изисква и информационна интеграция. 

За да осъзнаем колко изоставаме от един световен процес е достатъчно да видим как той се развива в Русия.

Първото, което прави впечатление, че в Русия проблемът с информационната продуктова интеграция е поставен в явна форма и за него практически се търсят подходящи решения.  Това е и тема на един определено концептуален материал, който е представен на проведената наскоро в Москва Международна научно-практическа конференция на тема "Автоматизация делопроизводства и электронный документооборот: практика и перспективы".

Материалът е "Некоторые вопросы интеграции документационных систем и информационных технологий", а неговите автори са к.и.н. Мингалев В.С. зав. отдел в ВНИИДАД и к.т.н.Риттер О.К. ръководител на така наречения Центр концептуальных документов.

Самият материал започва с декларацията, че “..в близко бъдеще нито едно изделие ли и услуга не би могло да се продават на световния пазар без електронен паспорт- документ съпровождащ продукта от неговото създаване до използването му”. 

Буквално веднага след това се въвежда дефиницията на “виртуално предприятие”- група производства, обединени от единно информационно пространство, организиращо целия жизнен цикъл на продукта или услугата. Мингалев и Риттер обясняват, че терминът “виртуално предприятие” се е появил “...в следствие на неизбежната в съвременното производство системна специализация и огромния брой партньори (в производството)”.

Тоест, според тях виртуалното предприятие е резултат от естествената еволюция на производствените отношения и същността на ИТ- задачата е то да се обслужва по подходящ начин. За разлика от Palmer, Мингалев и Риттер не ни агитират да купуваме конкретен ИТ-продукт, а започват да анализират именно същността на тази задача.

Според тях, основен проблем който трябва да се реши в състава на тази задача е интеграцията на документите системи на отделните производители и информационните технологии, които те използват. 

И тук (за съжаление) материалът на Мингалев и Риттер започва да изглежда не толкова необвързан и концептуален. Със същата “стегната и бодра крачка” те отиват по-нататък и представят едно от възможните решения на проблема. Според тях, подобна интеграция изисква “..непрекъснато съхранение на интегрираността на информацията и единството на документните системи”.

Според тази (типично по руски наукообразна) дефиниция “..за изходна база на единната информационно документна среда ще служат Единен речник на понятията, описващ дадена предметна област и дървовидната структура на проект и пълен електронен паспорт на продукцията, пораждащ цялата необходима последваща информация”.

По-нататък се предлага и принцип на работа с речника- интерпретация на хипер текстови връзка, като с тази детайлизация се поставя под съмнение още веднъж  нивото на концептуалност в материала на Мингалев и Риттер.

Независимо от това, предложението им е напълно работоспособно, но има няколко критични момента:

· за да се “сглоби” цялата конфигурация на електронния паспорт е необходимо всички участници в производствения процес на съответния продукт да са “живи” в този момент и да поддържат On line достъп до паспортната информация на своите изделия

· хипер текстовите връзки са начин за адресация, който за да се разпростре върху достъпа до данни в различни документни системи е необходимо да се стандартизира. Наличните стандарти явно не удовлетворяват авторите, защото не ги цитират и очевидно се разбира нещо ново, но неясно какво и неясно как ще бъде стандартизирано

· дори и да бъде изпълнено първото изискване за On line поддръжка на паспортни данни, то трябва да има гаранция за това че никой не променя тяхното съдържание нарочно за да облагодетелства доставчика, или че не е разрушил/подменил данните (“хакнал” ги е) с цел да злепостави доставчика.

Подобен On line “сглобен” паспорт може би ще работи добре за продукти с кратък живот. Сигурно ще работи добре и на други места, какви точно не е важно, важното е че лесно може да се определи къде няма да работи въобще. 

Нека да си представим един производител на самолети. Той има стотици, а може би хиляди поддоставчици. Това означава паспорт на самолет, със стотици хиляди линкове към сайтовете на поддоставчиците. При това този паспорт трябва да “работи” десетки години- обичайното време за експлоатация на един самолет. Тоест, всичките паспорти на поддоставчиците също трябва да работят за такива дълги интервали от време. Малко е възможно- в края на 20-ти век, средното време на съществуване на High Tech фирмите е под 10 години.

Бъркат ли Мингалев и Риттер?

Или имат ли комерсиален характер техните предпочитания към On line версията на паспорт? Работоспособна ли е съответната форма на “интегрирани предприятия”- тоест предприятия, които гарантират паспортната информация в On line достъпен вид?

Едва ли, или поне комерсиалността е много по-добре завоалирана и не е в такава откровена форма, както в “порталните” послания на  Palmer.

Просто в Русия, както и у нас все още не е решен въпросът с валидността на данните, които се предоставят за публичен или контролируем достъп. Частично той се решава от наличието на закон за цифровия подпис и цифровия документ. Но нищо например не е регламентирано по отношение на електронните архиви- колко време се съхраняват различните типове данни в електронен вид, ще има ли държавен ел. архив, къде отиват данните от ел.архив на предприятия, които се закриват и т.н.

Трябва да се подчертае, че държавата се грижи предимно за документите, които я интересуват пряко, във връзка със стопанския, финансов, правен и т.н. контрол върху предприятията. Ето защо, ако тя избере On line поддръжката на подобни данни, то държавата ще се погрижи и да реши описаните по-горе проблеми.

Същото обаче не важи за продуктовата информация, която се създава и използва предимно в сферата на частния бизнес. Ясно е, че On line модела на Мингалев и Риттер за съхранение на паспортната информация е изключително рисков, като рискът е толкова по-голям, колкото даден производител е по-близо да края на продуктовата верига. Там се концентрират рисковете от загубване на паспортни данни на всички производители/поддоставчици, които работят преди него. 

Това е твърде неприятен риск и единственият начин да се премахне е да се поеме отговорността за съхранение на паспортните данни на поддоставчиците. С това се разрушава On line модела на Мингалев и Риттер, като единственото изискване е паспортните данни де се предават в подписан (цифров) вид между документните системи на производителите по цялата продуктова верига.

Но за да се работи по този начин е необходимо да има стандарт за обмен на документни данни между различни по тип документни системи. Това е проблем, по който отдавна се работи както в САЩ, така и в ЕС. Напоследък голямо влияние върху решаването му оказват текущите проекти за преход към е-Правителство.

Тъй като в настоящия материал става дума предимно за Русия, добре е да посочим, че и там се работи по проблема и то много организирано и целенасочено. В рамките на проекта «Электронная Россия» се реализира “Программа для создание единой системы передачи данных для государственных органов”.

Паралелно с това, в рамките на браншовата организация “Гильдия Управляющих Документацией” е създадена работна група по стандартизация на протоколите за обмен на документи. Очевидно целта е да се стигне до единен протокол, който ще се поддържа от Гилдията, ще се осигуряват тестове за изпълнение на изискванията, ще се осъществява методическа помощ- въобще ще се прави всичко необходимо интеграцията на документните системи да се “случи”.

Дали ще се разминат двете направления на работа- едва ли! Гилдията декларира, че стриктно ще следи да има пълна синхронизация с цялостната работа по федералния проект «Электронная Россия». 

И ако разрешите едно незначително допълнение- тя няма глупавата амбиция да се намесва в законодателната дейност съпътстваща федералния проект.

А какво става в България?

По-точно е да се каже какво не става или какво липсва.

Българска организация по подобие на руската “Гильдия Управляющих Документацией” няма, защото повечето програмни продукти на нашия пазар, които имат претенции за обслужване на документооборота са просто деловодни програми и нищо повече. Такива програми има и в Русия, защото нашият и техният деловодни стандарти практически са еднакви- правени са във времето далеч преди промените- българският датира от 1972г.!! Но в Русия вече са надживели деловодните представи за управление на документи и автоматизация на административна дейност, дори с насмешка посочват, че основното конкурентно предимство на деловодните програми се явява “соблюдение "советско-партийных" традиций делопроизводства“!!

Отдавна в рамките и на българската програма за е-Правителство е издигната идеята за създаване на протокол за обмен на данни между звената на държавната администрация- USW Ltd. направи това на кръгла маса още през м.Декември 2001г., организирана от Института по публична администрация и европейска интеграция. 

Идеята, както не е отхвърлена, така и не е възприета публично. Всъщност поради липса на средства почти нищо не се прави по българския проект за е-Правителство.

Може да се направят и други неприятни констатации за състоянието на нещата в България, но това не би помогнало на частния бизнес. Тоест, скоро той не може да очаква протокол за обмен на документи между административни структури, с който да осигури обмена на данни между различни фирми и така да се реше и проблема с информационната интеграция.

Фактът, че няма български стандарт за обмен на документи е само “върхът на айсберга”. Нека да припомним, че:

· Българските предприятия (с много малки изключения) не поддържат продуктова и производствена документация в електронен вид. Изглежда парадоксално, но е факт- документацията се създава в електронен вид, но не се управлява със съответните информационни системи и практически съществува в електронен вид до момента на нейното отпечатване. След това се губи или унищожава.

· Основна причина за това е липсата на каквито и да е информационни системи за тази цел, или използване на некачествени такива- например деловодни програми. 

Напоследък обаче се чувстват симптоми на промяна на отношението към проблема. Носители на тази промяна са предимно фирми, които интензивно работят за/с фирми от чужбина. Те са разбрали необходимостта от съответните ИС и вече са внедрили или са в процес на внедряване на такива. Очаква се да ги последват фирми, които работят за тях, тоест не поддържат преки връзки с чуждестранни фирми.

Без съмнение процесът е в началната си фаза, ето защо е добре да се напомни:

· Критериите за избор на информационна система не трябва да имат нищо общо с изискванията на остарелия български деловоден стандарт

· Нещо повече, трябва да се избират не просто документни системи, а системи които поддържат неструктурирани данни, защото паспортната информация е набор от такива данни

· Трябва да се обърне особено внимание върху гъвкавостта и настройваемостта на системите, защото е възможно да се наложи да се поддържат няколко стандарта за обмен на документи- един за работа с българската държавна администрация и друг(и) за работа с Европа. Ето защо е добре да се избират български системи, които се продават и в страни от ЕС.

Действително, частният сектор в България е изостанал по отношение електронната паспортизация на продукти и услуги. Това е тревожно, но не е повод за паника, защото българските ИТ-фирми предлагат качествени продукти и съпровождащи услуги, с които лесно и бързо може да се навакса пропуснатото.

Просто трябва да се направи необходимото...

Л.Благоев, USW Ltd.  

Май, 2003г.  
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