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“Colaborative” Solutions- само терминология, или и нещо друго..?!

В последно време, независимите консултанти и анализатори на системи за автоматизация на административната дейност са особено чувствителни към въвеждането на нови, не особено коректни термини и дефиниции. 

Всъщност, проблемът идва от желанието на фирмите да поставят акцент върху нова или подобрена, специализирана и т.н. функционалност на техни продукти. Така се появиха “клонинги” на популярното име Document Management Systems (DMS), добило популярност в България като “документни системи”. 

По този въпрос ще бъде отделен специален материал в USW & DOCMAN Engineering Channel. За сега само си заслужава да се спомене, че недоволството от подобни терминологични волности (а може би манипулации!?) се изразява не само в иронични констатации, но понякога стига едва ли не до скандал. Пример за последното е опитът да се наложи дефиницията Document Service Provider (DSP), като вариант на дефиницията Application Service Provider (ASP). 

С определението “collaborative” по всяка вероятност нещата не стоят така. Преди всичко прави впечатление, че специализираните издания го лансират внимателно и без търговски апломб- поне до сега. 

Един от първите сигнали за необходимостта от въвеждането на подобна дефиниция бе подаден в края на миналата година от Ed Miller. Интересното е, че той просто съобщава за нейното присъствие в една по-обща дефиниция, а именно Collaborative Product Definition Management (CPDM). В случая става дума за бизнес подход, който осигурява поддържането на цялата информация, съпътстваща жизнения цикъл на дадено изделие от етапа на производството му, до етапа на неговата реализация.

И тъй като става дума за производство, явно нещата са сериозни и там дефиницията CPDM, заедно с всичко което стои зад нея е изчистено и не е деформирано от търговски импровизации.

Самият Ed Miller е президент на CIMdata Inc., която реализира именно CPDM Solutions. По неговите думи, “.. engineering is CPDM’s birthplace”. Ако се абстрахираме от възможността понятието “инженеринг” да го схващаме в много широк смисъл, можем с основание да зададем въпроса, защо статията на Ed Miller се появява в средите на тези, които се занимават предимно с автоматизация на административната дейност и то основно в областта на поддържане на неструктурирани данни.

Очевидно това има връзка с посочените в началото неразбории с термини и дефиниции. След излизането на материала на Miller нямаше никакви намеци, че макар и косвено той се включва в тях. Това създава впечатлението, че решаването на терминологичните проблеми и стоящите зад тях търговски импровизации или се отлага за неопределено време, или просто ще бъдат оставени като явление “със затихващи функции”.

Вместо това, в “мъртвия летен период” се появи един интересен материал на James R. Dukart (.. freelance writer based in Minnesota), под името “Collaboration Junction”. В случая не е толкова впечатляващо присъствието на “collaboration”, защото този термин практически се среща отдавна в специализираните текстове. По интересни са тезите, които Dukart развива под заглавието Collaboration Junction.

Той бегло споменава прехода, от съдържанието което се е влагало в понятието “collaboration software” в началото от използването му, до това което дават Gartner Group/Dataquest в тяхно изследване. Ударението поставя, върху това какви средства включва този софтуер и именно тук е интересният момент. В тях присъстват пет припокриващи се типове софтуерни средства- Instant Messaging, Video and Web based teleconferencing, Team Support, Information Access и Content Management/Document Management.

Материалът на Dukart е много полезен и с други акценти, например дилемата “real time or any time” и т.н. Но в контекста на проблема, който дискутираме не можем да отминем интересни (макар до накъде странични) въпроси, които той повдига изяснявайки основната тема на материала.

Естествено първите от тях са свързани с това доколко тези средства могат да претендират за обособяване в отделни групи, след като между тях има припокриване, което може би заличава границите между групите. Както се вижда, Dukart дори не допуска разлика между понятията Content Management и Document Management, което буквално срива търговските схеми на много фирми.

Логичният въпрос, който следва касае интеграцията между средствата в петте групи. Нейната наложителност е толкова очевидна, че поставя под въпрос целесъобразността от самостоятелното използване на някое от тях, а от там и необходимостта от обособяването им в групи. 

Dukart практически отново поставя въпроса за единна информационна среда, в която се развиват административните и бизнес процесите. Той излага тезата си без да влиза в конфликт с делението на средствата по групи, просто ги анализира вътре в групите, но в контекста на стил на работа, като “сътрудничество, подпомагано е не ограничавано от поддръжката на данните и връзките между тях”.  

Това съвсем не е ново в технически аспект, но е в съзвучие със стремежа на консултантите да разполагат с единна информационна среда, която би могла да бъде оценявана по ресурсната си обезпеченост в пет направления. Другият вариант- разполагат с множество системи влизащи в тези пет категории, от които те могат да подберат подходящи и да ги интегрират в единна среда определено вече не ги устройва.

А това най-малкото не устройва потребителите, които трябва сами да направят избор и да се ориентират правилно в добре организираната търговска джунгла от припокриващи се средства, различни дефиниции на едни и същи функции и т.н.

Не е ясно как точно ще се развият нещата, но е ясно, че вече “smart” имена трудно ще продават, разчитайки само на силата на своето внушение.

Просто потребителите виждат комплексния характер проблемите на информационното осигуряване на административната дейност и търсят единно средства за тяхното решаване, като не обръщат много внимание на терминология и дефиниции.
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