©USW Ltd 1990


СоРs- малко повече грижи за нещо полезно...

СоР е абревиатура на феномена Community Of Practice. John Harney си позволява да “тревожи” ИТ- обществото с него. Той е президент на ASPWatch- консултантска фирма, обслужваща ASP- фирми, или фирми които включват такива услуги в продуктовата си листа. 

Интересното е, че неговата статия “Communities Of Practice – The Human Rhythm Between The Company Notes” се поставя ударението преди всичко върху същността на феномена СоР, а не толкова върху това каква е спецификата на неговото информационно обслужване. В този смисъл, неговият материал преди всичко подчертава (чрез средствата на анализа) важността на тази пазарна ниша на средства за автоматизация на екипната работа.

J.Harney дава няколко дефиниции на СоР, повечето от които са по-скоро увод към едно или друго по-пространно обяснение. Изходна точка на всички тези дефиниции е фирмената формално организирана среда, в която се работи- добре дефинирани задължения, йерархия, подчиненост, конкретна цел на усилията и всичко това в контекста на съществуването на структурата, а именно да носи печалба.

СоР се явява нещо като противопоставяне на формалната организация или разчупване на нейното статукво, но нека да подчертаем- в съзвучие с обществената мисия на структурата. Казано с други думи, СоРs са неформални групи, които съществуват с цялата палитра от дейности и прояви за да донесат полза на членовете си и структурата в която възникват. Очевидно като СоРs не се третират групи, в които служителите си губят времето, като говорят например за спорт, мода, лични проблеми и т.н. (Примерът не е съвсем коректен, защото това не важи за фирми (структури) които работят в сферата на спорта или модата.)

За да постави ударението на една важна особеност на СоР, J.Harney цитира Etienne Wenger, а именно че “СоРs са самоорганизиращи се групи от хора в състава на структура, които обединяват членовете си в социални единици, развиващи (усъвършенстващи и т.н.) споделен набор (в оригинал repertoire) от общи ресурси”. Като пример за подобни ресурси са дадени процедури и речници. 

Дефиницията е доста абстрактна и може би в изходния материал на Wenger “I Communities of Practice – learning as a Social System” тя е пространно обяснена. Wenger спестява тези обяснения, като отново се позовава на един относително по-ясен цитат, а именно че в СоРs “Learning is a source of social structure”.

Вместо да преразказвам (може би в доста неясна форма?!) голяма част от материала на Wenger, можеше просто да цитирам негов пасаж, в който твърди че СоРs са и място за обмен на знания, място, където по неформален път се извършва обучение на специалистите по схемата “свободен избор на тема и учител”.

Позволих си това разточителство за да се доближа до ефекта, който може би Wenger е искал да постигне, а именно да постави ударението върху елемента “обучение”, който присъства във феномена СоР. А той наистина е искал да постигне това, защото в един пасаж използва израза “.. learn and grow and survive”, който звучи буквално като девиз.

Всъщност в целия материал на Wenger се чувства внушението, че СоРs не само не са враждебни за структурите, но и са много полезни. Ефектът на обучението е част от тази полза. Wenger определено иска да формира конструктивно отношение към СоРs (очевидно във висшия управленски състав), защото доста настойчиво споменава, че те са и “неминуеми”. (В оригинал звучи доста декларативно- “CoPs exist because they always have.”
Връщайки се отново към ползата от СоР, Wenger привежда редица примери на СоРs, които са решили конкретни проблеми в дадена структура и това е довело до конкретни (при това значими!) ползи както за структурите, така и за членовете на СоР. 

Примерите маркират ползата от СоР в няколко насоки:

· решават се конкретни проблеми в практическата дейност на структурата, които носят преки печалби

· служителите се обучават допълнително, без пряко да се инвестира в това

· междинният мениджърски състав непрекъснато трябва да защитава ръководната си позиция, защото тя е атакувана от неформалните лидери на СоРs
С последното се изразява и една от тревогите на висшите мениджъри- СоРs практически атакуват създадената от тях организация, което създава напрежение в нея, а то не трябва да стига до ниво, по-високо от поносимото.

В същност най-голямата тревога е свързана с това, каква част от служебното време (което фирмите заплащат) се изразходва за участие в СоРsэ. Доста тревожен е и фактът, че СоРs се само организират и сами избират своята тематика- тоест дали си заслужава инвестицията на работно време в идеи, чиято полза е дефинирана от други, а не от мениджърите.

Проблемите, които могат да създадат СоРs на мениджърите са достатъчно, за да вземат те най-лесното решение- просто да ги забранят. Но както беше казано по-горе- СоРs съществуват независимо от обективните закони на фирмената организация и това практически е невъзможно. 

Така се стига до парадокса- СоРs не са създадени от мениджърите (дори в някои отношение са нежелателни!), но техният (на мениджърите) “печеливш ход” е да осигурят средства за възможно най-ефективното им функциониране и пълен контрол.

Естествено, единственото разрешение на проблема е да се предостави подходящо информационно осигуряван на работата на СоРs.

То трябва да реши следните проблеми:

· работата в състава на CoPs трябва да се извършва в същата информационна среда, в която нейните членове извършват и служебната си работа. Това е основно изискване и посочените по-долу практически детайлизират изискванията към самата информационна среда

· Тази среда трябва да бъде настройваема от страна на самите потребители, членове на СоР, за да могат сами да организират работата си. Ако за целта се ангажират системни администратори, програмисти и т.н. фирмената поддръжка на СоР ще бъде твърде голям лукс за която и да е фирма

· Настройката на средата не трябва да влияе на настройката, която е установена с фирмената организация, тоест за всяка CoPs трябва да може да се предостави информационно пространство, което де се аранжира самостоятелно 

· Генерираните знания при работата на СоР трябва по естествен но контролируем начин да се “вливат” в масива от знания на фирмата

· Желателно е, да може да се поддържа архив на извършеното от всички СоРs, който да се използва от бъдещи СоРs, или от самия фирмен производствен процес дори и след разпадането на дадена СоР. Този архив да може да се обединява, или разделя от официалния фирмен архив.

· Работата на всяка СоР да може да бъде достъпна за служителите от цялата фирма, но само членовете на съответната СоР да могат да управляват данните, които я съпътстват.

· Да може динамично да се променя състава на СоР, включително и по отношение достъпа до данните им

· Да е възможен пълен контрол върху създаваните данни, както по авторство, така и по време, достъп, движение на данните и т.н.. Между другото, това трябва да се осигурява без членовете на СоР да извършват допълнителни действия в хода на работата си, защото те просто няма да ги извършват.

Може да се посочат и други изисквания, но реално погледнато подобно изброяване на изисквания практически започва да се доближава до дефиниране на облика на системи, осигуряващи Collaborative Solutions. Това не е необходимо, но си заслужава да се завърши с един съществен коментар.

Обслужването работата на СоРs практически разрушава (или противоречи на) всички Workflow схеми, в които е изкристализирала най-изчистената, най-“улегналата” част от фирмената организация. 

Това поставя изключително високи изисквания към гъвкавостта и настройваемостта на информационната система. Тя трябва да обслужва както фирмена структура, стремяща се към максимална формализация и ред, така и динамично появяващи се формирования, които трябва да се вписват в нея по специфичен начин, без да се ограничава свободата на организацията и функционирането им.
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