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Концепции с виртуални елементи, 

или ИТ бранш с реални проблеми


Тази година концептуалната статия в бранша се появи твърде рано. В подобна констатация има дори известна тревога, така както чувстваме тревога когато кажем “Листата рано окапаха”, или чисто българското- “Зимата отново ни изненада” и т.н.


Тревогата ни може да се засили още повече, когато четейки “под диагонал” концептуалния материал  ненадейно се изправим пред вътрешно заглавие от типа на “Смъртта на корпорацията”!


Естествено с тревогата не бива да се бърза, просто материалът “Portals and Collaboration” на Nathaniel Palmer (Chief Analyst and Vice President of Delphi Group наистина е интересен, а за драматизма сигурно си има причини.


По-нататък Palmer отново споменава един познат резултат от продължаващата вече втора година стагнация в бранша, като казва: “Post-dot.com- ерата върна отново в светлината на прожекторите реалните резултати от внедряването на ИТ”.  Въобще той излага идеята си по едни малко изнервящ начин, като дълго време изнася интересни факти, но все “кръжащи” около основната идея на материала му, без да я разкриват.


Palmer цитира по доста интригуващ начин Питър Дракър, като без предисловия поднася неговата мисъл, че корпорациите съществуващи вече 120 години в днешния си вид, може би ще преживеят още 25 години финансово и правно, но едва ли ще се запазят толкова дълго в структурен и икономически аспект. Във връзка с това оценява твърдението на Дракър като лебедовата песен на “вертикално интегрираните корпорации”.


Вертикалната интеграция е характерна черта колкото на корпоративната организация, толкова и на агресивното корпоративно поведение. В основата на процеса стои стремежът за оптимизиране на производството. 

Мениджърите са категорични, че отношенията с доставчиците са оптимални, ако те изцяло са под контрол. За тях това означава да се купи фирмата партньор/доставчик и тя да стане част от корпоративната структура. Подобна управленска практика непрекъснато ражда стопански динозаври, които включват абсолютно несвързани с основния корпоративен продукт производства. Например автомобилен концерн притежава предприятие за работно облекло, бързо хранене и т.н.

Практиката сочи, че корпорациите си “пазаруват” подобни предприятия в процеса на своето разрастване. Заедно с това те трупат и дългове, бодро крачейки към закономерната финансова криза. 

Palmer сочи това като основен бизнес модел в 120-годишната корпоративна история и търси грешката в него. Тя според него е в пълната интеграция, тоест не само производствена но и юридическа. Така купувайки дадено предприятие, съответната корпорация купува не само контрола над активите, но и контрола над пасивите му.

Palmer предлага корпоративна интеграция само в производствения сектор. За съжаление той не коментира търговските и юридически схеми за подобна интеграция, а само посочва нейни функционални варианти- например формиране на общо складово стопанство и други.

Ако влезем в техническите детайли на подобно предложение можем да си зададем някои интересни въпроси. Например как би изглеждало подобно складово стопанство, чиито компоненти се управляват по различна стратегия, в състава на потенциално различни бизнес модели и т.н. Очевидно в общия случай подобно складово стопанство ще бъде точно толкова не прогнозируемо и не управляемо, колкото и ако не беше интегрирано в смисъла на Palmer.

Корпоративната интеграция в смисъла на Palmer изглежда така:

· интегрират се бизнес моделите на партньорите не толкова чрез поведенчески регламент, колкото чрез функционалност, наложена чрез ПОРТАЛ!?

· Постига се запазване на самостоятелността не само юридически, но и по отношение степента на интеграцията на бизнес моделите. Целта е да не се прехвърлят проблеми на партньорите в интеграцията. Това се реализира именно с интеграция чрез ПОРТАЛ, а не чрез нещо друго!?

За да бъде достатъчно убедителен, Palmer посочва, че основното изискване на потребителите към порталите е изискването за осигуряване на съвместна работа. Това искане на потребителите наистина е твърде декларативно, което помага на Palmer с лекота да го изведе в ранг на нов тип корпоративно поведение. 

Концепцията на Palmer

Сега вече можем да “сглобим” концепцията на Palmer, безобидно разхвърляна между корпоративни модели и интересни препратки към историята, присъстващи в цитати на безспорни авторитети- Дракър и други. При сглобяването можем да използваме следните части:

· Настоящият корпоративен модел е стар и изчерпан- да преминем към нов

· Основното в новия корпоративен модел е решение на стар проблем с нови технологични средства

· Старият проблем е добре познат (тоест лесно би трябвало да се разбере от всички)- той се крие в кооперирането между корпоративните структури

· Новото технологично средство са ПОРТАЛИТЕ- през “dpt.com”- ерата беше изградена представа за тях, акцентираща с право върху мощна функционалност

·  Интеграцията сама по себе си предвижда съвместна работа, а в различните анкети потребителите изискват от порталите именно средства за съвместна работа

· Извод №1: Новият тип корпоративна интеграция не е измислен от Palmer, а е “припознат” от самите потребители в хода на естествената еволюция на бизнес средата, тоест вярно е че той СЪЩЕСТВУВА, вярно е и че той може да се реализира само с ПОРТАЛИ

· Извод №2: Поръчвайте портали, които ще ви решат корпоративните проблеми. Работното заглавие на това решение е Virtually Integrated Enterprise
Без никакво намерение предварително да внушаваме недоверие в идеята на Palmer, все пак трябва да отбележим, че той смесва интеграцията на структурирани с неструктурирани данни. Ако това се отчете и се внесат необходимите корекции нещата ще се променят коренно. Но нека това остане като тема за друг коментар, а сега да се върнем към оригиналния вид на идеята.

За да бъде по-убедителен по отношение развитието на корпоративния мениджмънт, Palmer дава пример с подобна интеграция между Cisco и Flextronics. Оказва се, че Flextronics се е “отдал” по същия самоотвержен начин и на Erickson, Dell, а може би и на някои други. Ако приемем, че известната доза ирония в последния пасаж не е минала границата на допустимото, можем да продължим в същия дух, като забележим, че Flextronics е доста по-малка фирма от останалите в компанията и е напълно възможно някой от другите да я купи. 

Какво ще стане тогава с портал-интеграцията? Няма сведения за подобна интеграция между другите фирми в примера!

Но нека да се върнем на положителната идея в предложението на Palmer за оптимизиране на корпоративното управление. Всъщност тя съвсем не е нова- предприятията винаги са се стремели да работят съвместно по оптимален начин, тоест да се интегрират без да си прехвърлят проблемите. 

Корпоративната интеграция не е от вчера..

Примери на сполучливи решения работят в корпоративната практика вече десетки години. Например концернът ABB е възприел конкуренция между изграждащите го стопански единици, еквивалентна на конкуренцията с външни (на концерна) фирми. 

Подобен модел поставя ударението не на ефективността на съвместната работа, а на минималната цена на продуктите, обменяни в хода на тази работа. Тоест по-висока ефективност се търси не с повишаване на интеграцията и с действия в рамките на интеграционната структура, а с избор на нов партньор, предлагащ такава ефективност но в “готов вид”, тоест без необходимостта да бъде “обгрижван” с разни корпоративни интеграции.

Casio работи на подобен принцип, но леко деформиран от факта, че фирмата държи като контролен продуктов пакет марката Casio и дизайна на своите изделия. Кооперацията с различни производители е във връзка с производство на конкретно изделие. Такава съвместна работа едва ли се нуждае от тясна интеграция, от типа на предлаганата от Palmer, интеграция чрез мощни и скъпи портали.

В хода на подобен корпоративен преглед можем да посочим автомобилните компании и техните непрекъснати прекроявания на списъците им с поддоставчици. Същественото в примера е, че формирането и поддържането на тези списъци е изключително off line процес, а “престоят” на фирмите в списъка се поддържа в максимално несигурен режим, за да се стимулират фирмите към качествена и безпроблемна работа. Ето защо, Palmer-интеграция в случая също не е необходима.

Критиката към Palmer надхвърли критичното ниво, за което може да ни подсети един утвърдил се в практиката, но малко спряган напоследък в публичното пространство бизнес модел- това е моделът Just in time. При него има наистина изключително високо ниво на интеграция с поддоставчиците. 

По-важното е, че този модел работи доста преди появата на порталите и се характеризира с максимална статичност на корпоративните конфигурации и връзките между тях. Това е част от цената “in time”. И тук Palmer би бил прав с неговата слабост към порталите, тъй като те просто биха осигурили по ниска цена “in time”, но за съжаление нищо ново като концепция!

Ето защо, самият Palmer не е много сигурен в убедителното звучене на неговото предложение за виртуална интеграция на корпоративните структури. То звучи по доста атрактивен начин, но в никакъв не е новост както в мениджмънта, така и в ИТ средите.

EDI- без вина виновен....

Единственото, което може да се направи в такъв случай е да се нападнат старите средства, с които се е реализирала тази (очевидно стара!) идея. И Palmer го прави смело и самоотвержено, макар и силно изненадвайки по този начин нищо не подозиращия читател. 

Той посвещава цял раздел в статията си на “разгрома” на идеята/стандарта EDI- Electronic Data Interchange и въобще на така наречените от него Chain technologies. 

В интерес на истината, това е един много “изстрадал” стандарт, така че само гневът на Palmer му липсва! Той има почти 20 годишна история и не особено убедително практическо присъствие в бизнес отношенията. 

Това е повод той да бъде многократно отричан, като причината се крие в самата му същност. Той е замислен с идеята да обхване изцяло бизнес комуникацията, като се изхожда от презумпцията, че тя е познаваема, тоест статична за времето на изграждане на познанието и прилагането му (като стандарт), като за това време биха се изплатили разходите по създаване на познанието.

Бизнес отношенията обаче са силно динамичен процес, а EDI е създаден с амбицията да ги обхване изцяло. Това очевидно е невъзможно, ето защо”цялостен” EDI така и  не можа да се “случи” за тези двадесетина години. Но идеята за интеграция, за съвместна работа чрез регламентиране на взаимодействието между структурите като се специфицират данните, които те обменят очевидно е работоспособна, но в по-скромни размери.

Ето защо, практиката познава изключително много примери на сполучлива интеграция на базата на протоколни спецификации, касаещи конкретни (добре дефинирани и относително ограничени) аспекти на бизнес комуникацията. Така практически са създадени много разновидности на EDI, някои от които носят само идеята на стандарта. Но явно и това стига на Palmer, за да отрече EDI по един доста отчаян начин.

Palmer експлоатира веригата- интеграцията се извършва на базата на средства за съвместна работа, предоставени от портали; EDI касае транзакции; следователно EDI не решава проблема за съвместната работа, респективно за интеграцията. Извод: EDI не става за интеграция!

Очевидно Palmer сам чувства несъстоятелността на внушенията си, защото след като не се сеща за по-убедителни аргументи накрая направо издига лозунг:” The Business is the Portal: Enter the Virtually Integrated Enterprise”!
Вярно е, че стагнацията в бранша продължава още, но това което твърди Palmer едва ли ще накара потребителите да поръчват повече портали. Естествено портали са се създавали и ще продължат да се създават, но не по логиката на Palmer, а по логиката на технологичното (на мениджмънта) развитие. 

По същата логика ще се създават и нови спецификации за обмен на данни между административни структури. В България например предстои да се създаде такава спецификация във връзка с проекта за е-Правителство. 

Абсолютно възможно е, самите корпорации да измислят и наложат в практиката нови организационни схеми, които не са познати до сега. Тогава информационните технологии ще се “втурнат” да ги автоматизират и така нещата отново ще си отидат по местата- водещи са управленските технологии, а информационните обслужват практическото им прилагане.

С концепция като тази на Palmer започваме лошо 2003г. Ако тази година не ни обещава нищо друго, така и така има стагнация в бранша, по-добре да преминаваме директно към 2004!

Л.Благоев, USW Ltd.  

Февруари, 2003г.  
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