Състав на каталожна структура в раздел ДОКУМЕНТИ

За „административната тежест”, за СУНАУ и за Закона за електронното управление

Така наречената „административна тежест” основно се свързва с регулаторните механизми. Те са важен инструмент за създаване на високо организирана държава, но заедно с това прилагането им затруднява гражданите и бизнеса. Въвеждането на много регулаторни механизми не води автоматично до много по-висока организираност на държавата ни. Част от администрацията е заинтересована от въвеждане на нови и утежняване на съществуващи регулаторни механизми, което деформира естественото им развитие, тоест целесъобразното им увеличаване по брой и тежест на практикуване.

От друга страна, оценката на един регулаторен механизъм по целесъобразност, както за въвеждането му така и по състав на дейностите по практикуването му е трудно. Проблемът за регулаторните механизми занимава обществото, но публичният дебат трябва да бъде опростен и разбираем и за неспециалистите, за да се получи подкрепата им.
Първата крачка към внасяне на ред и разбираемост в този дебат беше направена в началото на мандата на предишното правителство, чрез въвеждането със закон на така нареченият „Списък с унифицирани наименования на административни услуги”- СУНАУ. Този списък даде една доста добра количествена представа за видовете административни услуги, макар че опростеното им представяне само с техните наименования не го прави достатъчно информативен. Необходимата информативност не се внася и от въведената класификация в списъка, още повече че тя не е особено удачна.

Как СУНАУ беше „приватизиран”?

Представяният със СУНАУ брой на административните услуги се оказа много удобен и за държавата и за бизнес организациите като естествен измерител на „административната тежест”. Когато бизнес организациите се опитват да въздействат върху държавата с цел да я принудят да рационализира регулаторните механизми, посочването на няколко стотин услуги в СУНАУ като изразител на прекомерната административна тежест е разбираемо в публичното пространство. И бизнес организациите използват това, макар и да разбират, че не винаги ефектът е положителен, но поне нещо правят...

Естествено има връзка между броя на услугите и административната тежест, но е пределно ясно, че тази връзка не дава пълна и изчерпателна картина на проблема. Например ако отпаднат 2-3 услуги, които се изпълняват 10-15 пъти годишно това няма да доведе до намаляване на административната тежест и обратното.
Вярно е, че няма доведе до намаляване, но може да се ОТЧЕТЕ намаляване и сегашното управление периодично отчита намаляване на административната тежест чрез манипулиране на състава на СУНАУ. Намаляването  на броя на услугите в СУНАУ се оказа много удобно, защото така все пак се отчита някаква дейност във връзка с административната реформа, която реално не се извършва. А намаляването на броя на услугите може да стане по различни начини.
Без да съм толкова загрижен за съдбата на СУНАУ, през последните 2-3 години случайно попаднах на две разпореждания на МС във връзка с изисквани справки за предоставяни услуги от администрациите. Те даваха указания общо взето на тема 

Що е то административна услуга и има ли тя почва у нас?

Самата идея за подобни указания е твърде странна, защото ясна и изчерпателна дефиниция за административна услуга се съдържа в §1 т.2 от ДР на Закона за администрацията. Указанията не предефинират пряко понятието „административната услуга” но ловко въвеждат условия за включването им в изискваните справки. Така те не се цитират в справките до МС, а това води до намаляване на броя заведени услуги в СУНАУ и до отчитане на намаляване на административната тежест.
Многострадалният СУНАУ олеква и по друг начин. Например няколко абсолютно различни услуги, но касаещи една и съща тематична област се обединяват в една. Такива услуги често пъти се заявяват с много сложни по състав на данните заявления, като за даден вариант на услугата-мастодонт се попълват едни данни, за друг вариант други данни и т.н. в едно и също заявление.
Самото изпълнение на така заявена услуга-мастодонт изисква много внимателен анализ на подадените със заявлението данни, за да се извършат постановените от съответния закон проверки за допустимост на изпълнението на съответен вариант на услугата. Ясно е, че това е предпоставка за грешки, води до сигурно забавяне на изпълнението на услугата и т.н.
Също така е ясно, че в крайна сметка се е стигнало до реално увеличение на административната тежест, независимо от това, че официално се отчита нейното намаляване.

Целият този процес е толкова безконтролен, че вътре в администрацията води до
Една бъркотия, която привидно не пречи на никого...

Съгласно Закона за електронното управление (ЗЕУ) е необходимо да се извършва регистрация на електронните услуги не само в Регистъра на електронните услуги, но и в СУНАУ. За съжаление законосъобразна регистрация в СУНАУ в момента не е възможна, защото тя изисква преработване на този (.xls?)списък  в регистър, в който практически се регистрира технологията на изпълнение на услуга. 

Независимо от това, някои администрации са изпълнили закона и са регистрирали своите електронни услуги в СУНАУ. Но така се е повишил броят на официално декларираните административни услуги, а от там и „административната тежест”, каквото и да означава това в тези условия...

Поборниците на административната реформа реагират адекватно, като просто изхвърлят от СУНАУ така вписани услуги и отново отчитат намаляване на административната тежест. В случая могат да бъдат зададени редица въпроси, свързани със законосъобразността на своеволно заличаване на вписване от списък, с това какво ще правят администрациите с техните „осиротели услуги” и т.н. и т.н. 
Видно е, че няколко закона са нарушени но важното е, че е отчетено намаляване на административната тежест, което при това не е вярно. 
Няма съмнение, че е време бизнес организациите да се заемат по същество с проблема за административната тежест, като забравят СУНАУ и се обърнат към нейните реални измерители, независимо от това, че са трудно разбираеми за повечето хора. Това не трябва да ги смущава, защото тези хора им вярват и разчитат на тях за решаване на този проблем.
Любомир Благоев
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